Carátula 


SEÑORA SECRETARIA.- Está abierto el acto. 
(Son las 17:09). 


De acuerdo con el artículo 151 del Reglamento de la Cámara de Senadores, corresponde 
designar Presidente y Vicepresidente de la comisión. 


SEÑOR PEÑA.- En nombre de la bancada del Partido Nacional proponemos como Presidente de la 
Comisión de Educación y Cultura al señor Senador Cardoso. 


SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar la propuesta del señor Senador. 
(Se vota). 
5 en 6. Afirmativa. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Cardoso). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 17:10). 


—Agradezco mucho a los señores Senadores por esta deferencia. Seguramente me sentiré 
muy cómodo trabajando con los integrantes de esta Comisión porque además es un área que me 
gusta. 


Corresponde ahora designar al Vicepresidente. 
SEÑORA PASSADA.- Propongo a la señora Senadora Moreira. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta formulada. 
(Se vota). 
5 en 6. Afirmativa. 
Queda designada la señora Senadora Moreira como vicepresidenta. 
Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente). 


«Proyecto de ley con exposición de motivos presentado por las señoras Senadoras Patricia 
Ayala, Sandra Lazo, lvonne Passada, Daniela Payssé, Lucía Topolansky y Mónica Xavier y por los 
señores Senadores Ernesto Agazzi, Andrés Berterreche, Marcos Carámbula, Leonardo de León, 
Antonio Gallicchio, Rubén Martínez Huelmo, Marcos Otheguy, Yerú Pardiñas y Enrique Pintado, por el 


que se modifica la Ley N* 9.739, de 17 de diciembre de 1937, en la redacción dada por la Ley N* 
17.616, de 10 de enero de 2003, sobre Derechos de Autor (CARPETA N* 293/2015 — DISTRIBUIDO N* 
224/2015).» 


—Se pasa a considerar el segundo punto del orden del día, por cuanto de acuerdo con la 
convocatoria realizada por la Comisión a efectos de informarse sobre la propuesta educativa para el 
actual período de gobierno y los alcances del acuerdo suscrito entre ANEP, Plan Ceibal y la compañía 
Google, corresponde recibir a la señora Ministra de Educación y Cultura doctora María Julia Muñoz y 
a las autoridades de la Administración Nacional de Educación Pública (ANEP). 


SEÑORA MOREIRA.- Quiero hacer una aclaración sobre algo que justamente estábamos 
conversando con la señora Senadora Passada. 


A propósito de la nota enviada por el señor Senador Lacalle Pou para saber sobre los 
alcances del acuerdo ANEP-Google, invitamos a la señora ministra para conocer sobre su propuesta 
educativa para el quinquenio. En lo específico ANEP-Google, hemos sido invitados por las autoridades 
del plan Ceibal y por el Presidente de su Consejo Directivo, ingeniero Miguel Brechner —hago 
extensiva, entonces, esta invitación al señor Senador Lacalle Pou—, para concurrir a sus instalaciones 
en el edificio del LATU el día 22 de este mes a las 14:30. 


Hago esta aclaración porque es probable que la señora ministra derive la referencia de este 
acuerdo específicamente —que, entiendo, aún no está operativo— a la visita que tendremos el día 22. 


SEÑOR LACALLE POU.- Si bien pensaba mencionar este tema en presencia de la señora ministra, 
aprovecho la mención que hace una señora Senadora del oficialismo sobre la nota presentada para 
decir que no era caprichosa la invitación al Plan Ceibal, que es el que impulsa este acuerdo y que 
conoce los alcances técnicos. La actividad de la señora ministra es muy vasta como para tener 
conocimiento cabal —no digo que no lo tenga en forma genérica— de este acuerdo. Tan así es que hablé 
por teléfono con ella y se comunicó conmigo Miguel Brechner y le mencioné que era de mi interés tener 
una instancia parlamentaria porque si bien una visita guiada por el Plan Ceibal seguramente nos aporte 
muchas cosas y sea una buena iniciativa, no hay versión taquigráfica y no puedo preguntar en una 
recorrida con gente trabajando viendo los productos como para tener una versión acabada como 
legislador. 


Lamento que la señora ministra haya venido sola. Quizá, como pedí al ex Senador Enciso, 
sea conveniente tener otra instancia parlamentaria con representantes del Plan Ceibal. Lo único que 
me dejó tranquilo de todo este proceso fue que el señor Brechner me dijera que no pretende poner en 
funcionamiento este acuerdo hasta que no queden descartadas todas las incertidumbres que tenemos 
los legisladores, la academia y los emprendedores en tecnología de la información. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Creo que en este caso estamos de acuerdo. 


En el día de hoy tenemos la visita de la señora ministra de Educación y Cultura, que viene a 
informar sobre la propuesta educativa para el actual período de gobierno. Dicha comparecencia estaba 
fijada antes de toda esta interrogante que se ha planteado, por lo que creo que no descarta —a la luz de 
lo expresado por el señor Senador Lacalle Pou— que luego recibamos al señor Brechner en la 
Comisión. Se irán incorporando muchos elementos desde la Universidad y desde la Facultad de 
Ingeniería en la consideración de este tema, por lo que creo oportuno dejarlo planteado para que, 
luego de la visita al LATU, podamos recibir en la Comisión a las autoridades del Plan Ceibal. 


SEÑORA PASSADA.- A los efectos de concretar las audiencias y de que no queden sobre el supuesto, 
creo que podríamos concretar ahora la propuesta del señor Senador Carámbula. A su vez, también 
está la opinión de la academia, que probablemente será recibida en esta Comisión. En ese marco, una 
vez que tengamos todos los elementos podremos finalizar con la comparecencia de Brechner. Creo 
que ese fue el objetivo inicial por el cual habíamos separado un tema del otro. Si la Comisión está de 
acuerdo, podríamos concretar ahora la última solicitud de entrevista de Brechner, 


SEÑORA MOREIRA.- Ante el pronunciamiento de la Universidad de la República sobre este tema, 
habíamos previsto que luego de la visita al Plan Ceibal recibiríamos al señor Brechner, ya que 
teníamos una solicitud de audiencia del Instituto de Ingeniería en Computación de la Facultad de 
Ingeniería. Dicho instituto ha hecho un comunicado, al igual que la Facultad de Ingeniería y el CDC. 
Entonces, luego de esa visita recibiríamos también la opinión de la academia, tal como ha expresado la 
señora Senadora Passada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría conocer la opinión del señor Senador Lacalle Pou ahora que se 
ha hecho una propuesta formal para que se haga una invitación luego de la reunión. 


SEÑOR LACALLE POU.- Como asistente de esta Comisión, estoy a favor de lo que decidan sus 
integrantes. Me parece que si hay una necesidad de implementar este acuerdo, cuanto antes se 
realicen las consultas y se puedan conocer las incertidumbres, mejor. Si la Comisión entiende que se 
podrá recibir al señor Brechner y al INCO —entre otros que han solicitado audiencia— el mismo día, 
aunque la sesión se haga un poco más extensa, estoy de acuerdo porque así recabaremos toda la 
información y no tendremos que esperar muchas semanas más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces tenemos una hoja de ruta que indica que en el día de hoy 
recibiremos a la señora ministra para conocer lo que figura en el Orden del Día, a posteriori tendremos 
otra reunión donde recibiremos a la academia y a aquellos que han solicitado concurrir a la Comisión y 
finalizaríamos con una invitación concreta al Plan Ceibal y a su director para que comparezca en la 
Comisión. 


(Ingresan a sala la señora ministra de Educación y Cultura María Julia Muñoz, junto a autoridades de la 
Administración Nacional de Educación Pública). 


—La Comisión de Educación y Cultura da la bienvenida a la señora Ministra de Educación y 
Cultura y a las autoridades de la Administración Nacional de Educación Pública que la acompañan. 


Es por todos conocida la razón de la convocatoria y su contenido. 


Tiene la palabra el señor Senador Lacalle Pou, promotor de la convocatoria, para realizar una 
previa intervención. 


SEÑOR LACALLE POU.- Supongo que esta nutrida concurrencia hará referencia a los planes del 
Gobierno en materia de educación. Propongo, si el señor Presidente está de acuerdo, que una vez que 
culmine esa primera etapa, se pase al tema puntual del acuerdo entre la ANEP, el Plan Ceibal y 
Google. De lo contrario, podemos pasar a las preguntas que queremos realizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A efectos de dar comienzo a la sesión, tiene la palabra la señora ministra. 


SEÑORA MINISTRA.- Formalmente felicitamos al Senador Cardoso por su elección como Presidente 
de la comisión. Si bien esta es la primera vez que concurrimos al Senado, seguramente no será la 
última. Nos complace hacer partícipes a los señores Senadores de las iniciativas del Gobierno para la 
educación; sabemos que es un tema que los preocupa. 


Si el señor Presidente está de acuerdo y el Senador Lacalle Pou también, preferiría hacer 
una breve reseña sobre el acuerdo entre el Plan Ceibal y Google, y conversarlo con las personas que 
están a cargo de la instrumentación de la informática en los centros educativos, como el ingeniero 
Martí. 


Seguramente al señor Senador le extrañe que sea yo quien haga la intervención sobre este 
acuerdo, pero en realidad, por lo que hemos estudiado, el tema es verdaderamente sencillo, además 
de estar fehacientemente explicado en la página del Plan Ceibal, donde encontramos el acuerdo con la 
aplicación de Google para la educación. 


Sabido es por todos que el acuerdo se ha hecho porque las computadoras a las que tienen 
acceso todos los niños y docentes del país tienen una capacidad de memoria mucho más limitada de la 
necesaria para algunas de las aplicaciones más importantes. El acuerdo que Google ha realizado con 
muchos países ha permitido aumentar la capacidad de memoria de una manera gratuita y accesible a 
todos. Es real que los términos de referencia son los de Google. No escapa a nadie que por lo menos 
las que nosotros manejamos son computadoras con una potencia de memoria mucho mayor. De todas 
maneras, manejamos Gmail, archivamos en Drive, en la nube, y tenemos así mucha más capacidad en 
nuestras computadoras para tener archivos, para procesar documentación y para tener acceso a otros 
textos. 


Como los señores Senadores saben, la herramienta informática ha sido una auxiliar de la 
enseñanza. De ninguna manera es una metodología de enseñanza, y los que me acompañan, que 
conocen mucho más que yo la materia de la educación y las necesidades formativas, nunca lo han 
planteado así. Lo que sí el país planteó fue que esa herramienta y la tecnología de la información 
fueran, en un país democrático, accesible a todos los ciudadanos y en especial a todos los niños. El 
programa «Una computadora por niño» no trata para nada de sustituir la enseñanza impartida por un 
docente, sino que trata de ser una herramienta complementaria. 


El acuerdo realizado con Google no implica, en absoluto, que la información y el 
procesamiento de los datos sea utilizado para estimular el consumo o venta de productos, que es algo 
a lo que todos accedemos en una página común de ese buscador, porque la aplicación destinada a la 
enseñanza no tiene contenidos de propaganda de ningún tipo. Por lo tanto, simplemente permite a los 
niños —con autorización de sus papás- y a los docentes utilizar una mayor capacidad de memoria en 
sus páginas y disponer de una mayor capacidad de archivo. 


Señor Presidente: si usted lo desea puedo dejarles una copia del acuerdo con Google, más 
allá de que está en la página del Plan Ceibal. La aprobación por parte de la Unidad de Datos 
Personales también ha sido conocida en la prensa, pero del mismo modo podemos dejarles, si usted 
quiere, la información, que ya está en la página del Ceibal. 


Si me permite, señor Presidente, para ahondar en los beneficios de la herramienta 
informática dentro del sistema educativo le cedería la palabra en primer lugar al ingeniero Martí. La 
idea es dar satisfacción a este tema y dejarlo ya respondido, en la medida en que los señores 
Senadores han sido invitados para concurrir, el 21 o 22 de julio, al Plan Ceibal, a fin de plantear todas 
las preguntas o inquietudes que deseen y poder disponer de la información necesaria para cumplir 
cabalmente la función legislativa. 


SEÑOR MARTÍ.- Agradecemos a la comisión por recibirnos. 
Vamos a tratar de explicar rápidamente algunas de las prestaciones que tiene el convenio. 


En primer lugar, a estar por lo que se puede leer en el acuerdo, el sistema no va a generar 
publicidad y en principio no haría lo que se llama «traceo» de los datos de los niños y de los docentes. 
A su vez, permite una capacidad importante de almacenamiento; de hecho, está definida como 
ilimitada. Es posible acceder a los archivos a través de las herramientas que tiene el sistema de 
Google en cuanto a poder editar un documento de texto, una planilla electrónica, una presentación; 
comprimir y descomprimir archivos de formato portable. Está accesible en la nube. Como dijo la señora 
ministra, es una forma de tener un aumento importante en la capacidad de almacenamiento. 
Básicamente eso es lo que describiría las prestaciones que da el acuerdo con Ceibal. En todos los 
casos, de acuerdo a lo que dictaminó la Unidad Reguladora de Protección de Datos Personales, para 
hacer las inscripciones de los alumnos y para que puedan abrir sus cuentas va a ser necesario el 
consentimiento informado de sus referentes adultos. Habrá que ver cómo se instrumenta eso. Por lo 


que nos informó Ceibal, eso fue hecho en el exterior porque no se disponía de capacidades a nivel 
local para hacerlo. En una reunión que tuvimos hace muy poquito también nos manifestaron el 
compromiso en el sentido de que si hubiera capacidades locales para instalar eso mismo, se instalaría 
dentro del país. 


No sé si los señores Senadores tienen necesidad de que les conteste alguna pregunta. 


SEÑORA MOREIRA.- Justamente, antes de que ustedes llegaran estuvimos hablando acerca de que, 
en realidad, la idea era que vinieran todas las autoridades de la educación pues es de recibo que 
informen sobre los planes, las perspectivas, el quinquenio, el futuro. También habíamos hablado con el 
ingeniero Brechner, que nos hizo esta invitación para el 22 y, por su parte, los ingenieros del Instituto 
de Computación de la Facultad de Ingeniería solicitaron ser recibidos. 


El ingeniero Brechner nos informó que, en principio, hasta que esto no terminara de ser 
aclarado, teniendo en cuenta todas las inquietudes y dudas que surgieron, el acuerdo para los 
estudiantes todavía no empezaría a instrumentarse. También quería hacer esta aclaración para que se 
viera que la vía parlamentaria está activa y es aquí, en el ámbito parlamentario, donde estamos 
tratando estos temas, evacuando todas las dudas y realizando todas las consultas necesarias antes de 
que el acuerdo empiece a implementarse; antes de que se haga efectivo para el mercado de más de 
trescientos mil niños. Lo que también me aclaraba el ingeniero Brechner es que sí está disponible para 
los profesores que quieran incorporarse a este sistema; lo pueden hacer en forma voluntaria. 
Asimismo, estaban esperando un informe de una comisión sobre el tema de la protección de datos, 
que entiendo es a lo que se acaba de referir el ingeniero Martí. 


SEÑOR LACALLE POU.- Agradecemos la información brindada, que es un tanto escueta. 


Quería decir algo previo, señor Presidente. El Gobierno tomó una decisión política —y está en 
todo su derecho a hacerlo— de mantener dentro de una misma fuerza política la educación de nuestros 
niños, y en ese sentido estas preguntas surgen a raíz de que no tuvimos parte en la génesis de este 
acuerdo. Al elegir que la ANEP esté integrada por un partido político nosotros tenemos que hacer este 
tipo de preguntas. Esto no es a modo de reclamo, pero no podemos hacerlo en otro ámbito. 


En segundo lugar, quiero destacar que no hay un llamado a interesados por parte de la 
ANEP y del Plan Ceibal, sobre todo de este último, que es el que hace punta en este aspecto. Lo que 
se hizo fue acudir directamente a Google. 


No sé si entendí la afirmación que hacía el miembro preopinante de los invitados, pero según 
nuestra información hay distintas empresas y emprendimientos —inclusive locales— con capacidad para 
participar en este tipo de emprendimiento. 


Entonces, me quedo con gusto a poco con respecto a la no participación del Plan Ceibal hoy. 
Quizás algunas preguntas queden derivadas a cuando venga el ingeniero Brechner. 


En este sentido, quiero señalar que primero se hace referencia a consentimientos que van a 
tener que exigir, que son los que recomienda Agesic en su documento, de varios considerandos y tres 
puntos finales, y nos gustaría saber si se ha evaluado cómo va a hacerse este consentimiento y cuánto 
tiempo va a tomar. 


Además, debo resaltar otra cosa: quien enseña sabe que en un salón, en un curso, puede 
ocurrir que la mitad de los chiquilines trae la autorización de su padre, madre o tutor y la otra mitad no 
la trae. Ante ello, ¿qué se va a hacer? ¿Se va a ingresar en ese sistema de todas formas y dejar a 
otros niños de lado —decisión que pedagógicamente no parece muy oportuna-, o se va a esperar hasta 
tener la autorización de todos? A su vez, ¿cómo va a implementarse el otorgamiento de ese 
consentimiento? ¿Va a ser de manera física o informática? Sabemos que no todo el mundo tiene 
acceso a una computadora. Es muy importante tener esta evaluación. 


Tengo entendido que Agesic no consultó con el INCO que, desde el punto de vista del Estado, 
es el que sabe de estos temas. Por lo general, Agesic recurre a este instituto para dar este tipo de 
recomendaciones. 


Por tanto, quisiera saber por qué se optó por Google y cómo van a cumplirse las 
recomendaciones que hace Agesic. 


Seguramente ustedes conocen las otras preguntas porque son las que se hace la academia; 
algunas de ellas surgen del propio INCO y otras son formuladas por intelectuales que trabajan en esta 
área o por parte de operadores. 


Por otro lado, se habla del almacenamiento de datos. En este sentido, podríamos entrar a 
discutir la capacidad que tienen las máquinas de los chiquilines para luego comenzar con este tipo de 
prácticas. Las ceibalitas originarias son muy básicas en lo que hace al uso de determinadas 
tecnologías que requerirían, por ejemplo, la nube, y también el almacenamiento de información. Debo 
señalar que es muy difícil sostener que un chiquilín o un adolescente necesite la capacidad ilimitada de 
la que se habla acá para hacer, por lo menos, temas de estudio. Si después lo hace de manera 
particular, es otro tema. 


Además, quisiera saber cuál es el sustento pedagógico para este acuerdo entre Google, 
ANEP y el Plan Ceibal. ¿Dónde se almacenan los datos de los niños y adolescentes que hacen uso de 
estas herramientas? ¿El Plan Ceibal puede acceder a estos datos almacenados? 


Desde el punto de vista técnico, ¿puede hacerse desde Uruguay, en Uruguay y con una 
implementación distinta? Esto es lo que nos plantea gente idónea en el tema. 


¿Qué garantías existen? Seguramente estas surjan a texto expreso del documento que está 
en la página del Plan Ceibal y que nos recomendaban leer. 


¿Dónde se dirimen los conflictos entre particulares? Me refiero a cuando se solicita una 
cuenta y surge algún conflicto. 


¿Qué papel juegan el Plan Ceibal y ANEP como contrapartes en caso de existir algún litigio? 


¿Cuál es la ley aplicable en caso de surgir algún inconveniente? Hay algo que se repite y es la 
gratuidad de este acuerdo, es decir que no es oneroso, no hay dinero como contraprestación. En 
realidad la utilización de almacenamiento de datos por parte de empresas del Estado, como por 
ejemplo Antel, va a significar, por lo menos, una renuncia en la capacidad. La información que tenemos 
es que Antel no ha sido consultada en ninguna de estas etapas, no hay una evaluación por parte de los 
técnicos del ente al respecto de este acuerdo con Google. 


En principio, estas serían las preguntas que voy a formular, y en base a las respuestas 
tenemos otras que están pendientes. 


SEÑORA PASSADA.- Antes de que ingresara el equipo del Ministerio de Educación y Cultura junto con 
los representantes de la ANEP habíamos definido una metodología de trabajo respecto de la 
convocatoria. Hay que tener en cuenta que el señor Senador Lacalle Pou realizó unas 8 o 9 preguntas, 
pero la convocatoria primaria de trabajo era el plan y las propuestas educativas por parte del Gobierno; 
este último me parece un tema sustancial e importante y esa fue la convocatoria original. 


No tengo ningún inconveniente en alterar el orden y que el planteo que se está realizando 
quede para el final, con lo cual nos quedamos sesionando hasta las ocho, nueve o diez de la noche; en 
eso no tendría ningún inconveniente. Ahora bien, tenemos otra actividad el 22 de julio. Por tanto, 
quisiera saber si nos quedamos con la propuesta original, que fue por la cual convocamos a las 
autoridades de la Educación. Sabemos cuál era el objetivo de este planteo —y tenemos las versiones 


taquigráficas anteriores— con referencia al Plan Ceibal y al acuerdo con Google. Si hay acuerdo, 
solicitaría seguir con la convocatoria original de la comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a proponer que la comisión resuelva cómo continuar. Sin embargo, creo 
que estamos en el camino de la convocatoria que hablaba de recibir a la señora ministra de Educación 
y Cultura, doctora María Julia Muñoz, junto a autoridades de la Administración Nacional de Educación 
Pública (ANEP), con el fin de brindar información sobre la propuesta educativa para el actual período 
de gobierno y los alcances del acuerdo suscrito entre ANEP, Plan Ceibal y la compañía Google. 


Cuando se le dio la palabra a la señora ministra de Educación y Cultura ella optó por 
empezar por el final, ya que dijo que iba a hablar sobre Google y entregó un material. Por tanto, 
considero que las preguntas del señor Senador Lacalle Pou son absolutamente pertinentes y refieren al 
tema que la señora ministra planteó al inicio. 


El procedimiento que decidió seguir la comisión unos instantes ante de que ingresara la 
delegación invitada, fue que este proceso iba a continuar porque vamos a recibir a otras instituciones 
interesadas en hablar del tema y vamos a culminar con la presencia en comisión de autoridades del 
Plan Ceibal. En medio de ello, la comisión hará una visita al Plan Ceibal, la que ya había sido resuelta. 
Por lo expresado, entiendo que el procedimiento es el pertinente de acuerdo con la convocatoria que 
tengo a la vista y a la iniciativa de la señora ministra que inició hablando del Plan Ceibal. Por tanto, las 
preguntas realizadas por el señor Senador son competentes. Si la comisión entiende otra cosa, 
pasaremos a votar y de acuerdo con el resultado de la votación, cambiaremos el rumbo de la comisión. 
De todos modos, insisto en que la comisión está transitando por lo que responde a la convocatoria y a 
la iniciativa de la señora ministra. 


SEÑOR CARÁMBULA.- En este tema la comisión -la semana pasada, no estando el señor 
Presidente, lo consideramos— necesita contar con la opinión de diferentes actores. Entiendo que el 
primer gran tema que la propia ministra nos había planteado era formular hoy ante la comisión de 
Educación y Cultura el plan de educación como aspecto central de la convocatoria, pero luego surgió 
esta iniciativa. Efectivamente, la ministra optó por responder. Creo —y esto lo digo como propuesta de 
funcionamiento de la comisión— que quedaron planteadas muy claramente las preguntas del señor 
Senador Lacalle Pou, que la ministra entenderá cómo debe responder, pero entiendo que debemos 
abrirnos a la posibilidad de una próxima instancia de la comisión, como habíamos acordado, para 
responder a esta y a otras interrogantes que tenemos sobre el tema del acuerdo Google-Ceibal. 
Considero que la ministra perfectamente puede responder a estas interrogantes, pero ya debemos 
dejar establecido que lo hará en próximas sesiones. Hago este planteo como una forma de trabajo para 
seguir avanzando en el objetivo central de esta sesión, que es el Plan de Educación. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: el señor Senador hizo una propuesta concreta y como están 
presentes todas las autoridades de la educación, considero que es el momento de escuchar el grueso 
de la cuestión. Esto lo digo más allá de entender la pertinencia de las preguntas realizadas por el 
señor Senador Lacalle Pou, que por su magnitud y envergadura nos llevaría a disponer de toda la 
sesión en su respuesta. Por lo tanto, la metodología de trabajo propuesta por el señor Senador 
Carámbula es que las autoridades hablen sobre el Plan de la Educación, que sobre el final se trabaje 
sobre algunas de las preguntas realizadas por el señor Senador Lacalle Pou y si el tiempo de la 
comisión no fuera suficiente, que nos envíen alguna de estas respuestas en forma escrita. Ya son las 
17:45 y esta comisión funciona habitualmente hasta las 19 horas. En virtud de ello, como metodología 
propongo, si el resto de la comisión está de acuerdo, que hablemos sobre el Plan de la Educación y 
dejemos este punto para el final. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le pido a la señora Senadora que no ponga a consideración su propuesta, 
porque a quien corresponde hacerlo es al Presidente. 


Voy a dar el uso de la palabra a la señora ministra. Aquí somos todos conocidos y sabemos 
muy bien cómo funciona el Parlamento: los legisladores preguntan, las autoridades responden, y si 
estas entienden que deben cambiar el orden de las respuestas pueden hacerlo, y cada uno sacará sus 
propias conclusiones. El señor Senador Carámbula propuso un procedimiento que es totalmente 
comprensible, pero como Presidente no voy a torcer el rumbo de la comisión porque se formularon 


preguntas y tiene la palabra la señora ministra. Si la ministra lo entiende pertinente puede reorientar su 
intervención y los señores Senadores tendrán la libertad de preguntar sin que los coartemos, sobre un 
tema que el Gobierno responderá o postergará. 


SEÑORA MINISTRA.- Gracias, señor Presidente. 


Efectivamente, por suerte nos conocemos desde hace mucho tiempo y sabemos de la 
voluntad que existe en dar satisfacción a las interrogantes y de la necesidad de conversar hoy sobre 
los planes de la Educación. Entonces, si el señor Presidente está de acuerdo, quisiera que se le dé el 
uso de la palabra al profesor Netto para que haga referencia a ello, mientras tomaremos nota de las 
preguntas realizadas por el señor Senador Lacalle Pou que contestaremos por escrito, 
independientemente de la necesidad de tener encuentros sobre el Plan Ceibal para responder a esas y 
a otras interrogantes. 


SEÑOR LACALLE POU..- Pido disculpas a la comisión, pero como soy una persona muy leal, no me 
gusta decir cosas afuera que no digo adentro. Por esta razón sugerí que Miguel Brechner viniera a la 
comisión por este tema; va a venir, pero con delay. 


Antes de que entrara la señora ministra a la comisión, dijimos que no es la especialidad única 
que tiene. Quizá con los integrantes del Plan Ceibal presentes se podrían contestar rápidamente estas 
preguntas y nos iríamos tranquilos o intranquilos, pero tendríamos las respuestas. De esta manera, 
vamos a tener que molestar al Ministerio otro momento, a la ANEP y al Plan Ceibal para que contesten 
las preguntas que hicimos. 


SEÑOR NETTO..- En primer lugar —voy a hacer una rápida referencia para poder atender las preguntas 
que son absolutamente pertinentes—, quiero decir que el país, debido al Plan Ceibal y al gran 
crecimiento de uso de infraestructura tecnológica y de espacios de orden virtual, ha generado fuertes 
demandas. Inclusive muchas veces va acompañando los servicios de instalaciones en el país, la 
posibilidad de hacer mejor uso de estos instrumentos o dispositivos y otras veces presiona también 
sobre el sistema para crecer en capacidades a nivel país en función de la escala nacional. 


Creo que las preguntas son pertinentes, más allá de la situación puntual y del acuerdo que 
se ha establecido entre el Plan Ceibal y la compañía Google para este tema en particular. 


Me gustaría informar que en el ámbito de la Administración Nacional de Educación Pública se 
ha instalado una comisión asesora para abordar esta temática, la cual está integrada por instituciones 
como la Agesic, Antel, el Ministerio de Industria, Energía y Minería, el Instituto de computación de la 
Universidad de la República y la propia ANEP; inclusive, hay actores de instituciones privadas, entre 
los que se encuentra el señor Nicolás Jodal. La idea no solo es contar con ellos para el abordaje de 
este tema, sino de tantos otros que surgen en forma permanente debido al impulso y al estímulo que 
se da en determinadas áreas y a los cuidados que debemos tener. 


Insisto que nos parecen más que pertinentes los cuestionamientos y las preguntas; no 
obstante, quisiéramos tener los tiempos para que estos grupos que están trabajando nos permitan 
establecer informes que nos den más precisión desde el punto de vista, no solamente jurídico sino 
también de orden técnico. De alguna manera, pretendemos juntos encontrar y promover capacidades 
que el país deba generar para que muchas cosas se resuelvan en los ámbitos de nuestras fronteras y 
no se produzcan estas tensiones absolutamente razonables. 


Pasamos a considerar el segundo punto. 


Adelanto que tendré que acelerar un poco la presentación y el estilo, porque no es lo mismo 
presentar oralmente algo que tiene un espacio gráfico. 


Sin lugar a dudas, la ANEP es el ente mayor en el país respecto a las personas que 
involucra. Estamos hablando de 685.500 estudiantes; de aproximadamente 45.000 docentes; de 


12.000 funcionarios y más de 2.800 centros educativos. 


La participación global de la ANEP en función del gasto del Estado se ubica en el orden del 
69 %. La distribución de su matrícula entre inicial y primaria está en el orden del 50 %; un 45 % está 
representado por la educación media, tanto básica como superior, en sus modalidades general y 
tecnológica; y un 5 % corresponde a la educación terciaria, que cuenta con 36.000 personas 
compuestas por la formación docente y las formaciones tecnológicas terciarias brindadas por la 
Universidad del Trabajo del Uruguay. 


Cuando uno observa esta globalidad de datos, así como los años que lleva el sistema 
educativo público involucrando a los distintos niveles, podría pensar que el Uruguay en esta materia 
está bien, en el entendido de que cada corte generacional —más allá de las variaciones que estamos 
teniendo en estos tiempos— y el número de estudiantes globales que maneja la ANEP en sus niveles 
obligatorios son muy coincidentes. 


La gran preocupación —creo que es un diagnóstico dado y un trabajo que, como país, y 
particularmente la educación, se tendrá que abordar— está dada por un factor muy importante en la 
educación uruguaya, que es el rezago. Este rezago es coincidente con la desvinculación, o sea que el 
número de personas que hay fuera del sistema —y que deberían estar dentro de él- es prácticamente el 
mismo de los que están dentro del sistema, pero rezagados. Esto nos da un total de estudiantes que 
tendría que ser del orden normal pero con otro flujo. Es sobre este aspecto que tenemos que trabajar 
para transformar. 


Voy a sortear algunas cuestiones para ir directamente a las metas que nos hemos establecido 
para trabajar en este período. 


En cuanto al avance a nivel de la educación inicial —esto es, entre cuatro y cinco años—, 
corresponde decir que, si bien tenemos que seguir trabajando para atender la asistencia intermitente 
que existe en estos niveles educativos en algunos lugares del país, la idea es avanzar en la 
universalización de acceso a la demanda en niños de tres años, así como en las distintas modalidades 
respecto a la extensión del tiempo pedagógico. A su vez, universalizar el egreso de la enseñanza 
media básica, objetivo que venimos trazando desde hace ya algún tiempo, pero claramente hemos 
encontrado dificultades para su concreción. También queremos llevar adelante un seguimiento de 
trayectorias educativas de 3 a 17 años. O sea que todo joven de hasta 17 años participe de una 
propuesta educativa pública o privada, formal o no formal, y esto claramente deberá ser monitoreado 
por la Administración. Y tenemos un desafío no menor como meta que es duplicar el número de 
egresos en la educación media superior. 


En definitiva, estas serían las metas más duras que nos hemos propuesto. En ese sentido, 
para poder abordarlas, hay algunas líneas transversales sobre las cuales venimos trabajando en este 
tiempo que están vinculadas, en términos muy generales, al fortalecimiento institucional, quedando 
comprendidos todos los aspectos que se vinculan con la gestión, la organización, el aprendizaje, la 
evaluación, la innovación y este nuevo formato que se viene dando en todo el país de trabajo en redes, 
tanto a nivel de centros educativos como de instituciones de diversa índole. 


El segundo punto de estas líneas transversales también son las trayectorias educativas que 
tendremos que trabajar para que sean continuas y completas —una de las grandes debilidades que hoy 
se sostienen en el país—, promoviendo la permanencia de los estudiantes o alumnos, la optimización 
de los programas y la diversificación de las alternativas formativas propuestas. 


Y un tercer elemento que acompaña todo esto es la formación de los docentes, insistiendo y 
contribuyendo a su desarrollo profesional. Entonces, también tenemos la formación docente, tanto en 
cantidad como en la calidad requerida para todos los desafíos. 


Para analizar globalmente la situación en la cual nos encontramos para asumir estos 
desafíos, hemos entendido que debíamos trabajar —examinando varios modelos—con una organización 
de elementos y dimensiones aportada por el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 


de Naciones Unidas. A través de ello se busca si en los sistemas educativos el derecho a la educación 
está en condiciones de manifestarse y materializarse. Además, expone si estos sistemas tienen la 
disponibilidad necesaria; si tienen la accesibilidad necesaria; si son adaptados desde el punto de vista 
pedagógico a las poblaciones que van dirigidas; y, por último, si se dan todos los requisitos para que no 
existan condiciones que inhiban —aunque estos elementos estén dados-—, que las personas, los niños, 
los jóvenes, tengan la posibilidad de acceder a la educación. 


Cuando hablamos de disponibilidad, en definitiva estamos aludiendo a la infraestructura y si 
esta es la adecuada para desarrollar la educación en todos sus términos. En ese sentido, tenemos que 
reconocer que hay 939 escuelas urbanas, 1.106 escuelas rurales y del orden de 300 escuelas entre 
especiales, particulares, de arte, de música, etcétera, a lo largo y ancho del país. Se ha dado en el 
tiempo una gran descentralización de la educación Primaria que hoy hace necesario, más allá de la 
mejora de un edificio por sus condiciones, antigiedad del mismo o por no haber llevado el 
mantenimiento adecuado, continuar generando disponibilidad material desde el punto de vista de la 
infraestructura a nivel de la educación inicial y primaria con el objetivo de abordar la universalización 
del acceso a la demanda en tres años, de generar mejores condiciones entre cuatro y cinco años y, 
además, extender los tiempos pedagógicos. Hoy los grandes desafíos del país a nivel de 
infraestructura en educación primaria pasan, en primer lugar, por revertir la situación de cientos de 
edificios de larga data que tienen ausencia de mantenimiento. A su vez, la extensión del tiempo 
pedagógico obliga a generar más infraestructura para liberar tiempos de orden pedagógico en las 
escuelas que llamamos comunes, es decir dos escuelas en un mismo edificio en diferentes turnos. 


El panorama es distinto en la educación media, que dispone de 298 liceos —más allá de 
todos los anexos y lugares donde se realiza la educación media bajo el régimen de Secundaria— y 148 
escuelas técnicas. También tiene centenas de centros en los que, en acuerdo con la comunidad, 
desarrolla educación. Este conjunto de centros —-298 más 148-— hoy no está en condiciones de abordar 
la globalidad de la universalización de la educación media en el país. Las dos modalidades han hecho 
una gran contribución para que más jóvenes se acerquen al sistema educativo, con las dificultades que 
este tiene —ya entraremos luego en detalle—, pero todavía falta infraestructura para asegurar una 
estructura edilicia adecuada que permita desarrollar una educación media de calidad. 


También es cierto que esta dimensión de la disponibilidad no solamente nos muestra la 
ausencia de infraestructura material, sino que también nos hace preguntarnos si el número de 
propuestas existe en cada uno de los puntos de una región o de un país. En esto tenemos un debe: 
hemos construido una importante diversidad de propuestas a nivel de educación media, pero no está 
distribuida de manera igual en todo el territorio nacional. Esto viene pasando desde hace muchísimas 
décadas; tal vez lo conocemos más en el segundo nivel educativo —educación media superior—, ya que 
las orientaciones de los viejos bachilleratos estaban condicionadas en el territorio por la llegada de 
personas con el nivel adecuado para desarrollar educación. Por tanto, hay un gran desafío a nivel 
nacional: administrar los recursos para generar en forma gradual las condiciones de infraestructura 
adecuada en distintos puntos del país, de modo que toda la sociedad tenga acceso a un centro de 
educación media. 


Si comparamos la educación media con las escuelas urbanas, hay un centro de educación 
básica cada 2,5 escuelas. Entonces, esto ha hecho un modelo de educación media muy concentrado, 
con una escala humana difícil de administrar en pos de una educación personalizada, que es lo que 
pretendemos. En ese modelo es sobre el que tenemos que trabajar e impactar. Mientras las escuelas 
tienen entre 250 y 300 estudiantes, los centros de educación media tienen 700, 1.000 o más. Incluso, 
hay centros que tienen más de 5.000 estudiantes. 


Esa es la realidad en términos generales en lo que tiene que ver con la disponibilidad edilicia. 
También es importante ver que la construcción de nuevas propuestas —que es a donde se ha acercado 
la gran mayoría de los jóvenes del país, de estos 30.000 que lo han hecho en estos diez años— hoy no 
está equidistribuida. En algunos casos se debe a problemas de infraestructura y en otros tiene que ver 
con la existencia de capacidades humanas acordes en su especificidad para poder desarrollar 
educación. Si bien hay propuestas educativas en muchas zonas, no están radicadas en todo el 
territorio nacional en igualdad de condiciones. Por tanto, la disponibilidad en este término nos lleva a 
concentrarnos en ese aspecto físico en cuanto a la infraestructura —equipamientos y laboratorios 
adecuados a la educación que se piensa desarrollar—, pero también en las propuestas generadas, 


muchas de las cuales tienen alta demanda en la sociedad. Por tanto, tenemos que hacer el esfuerzo y 
para ello existen elementos que nos permiten hoy intentar revertir esta situación y tener mayor 
presencia, fundamentalmente —claro está— en distintos puntos del interior del país. 


Aquí hay dos elementos importantes a tener en cuenta. El primero tiene que ver con la 
formación docente, en particular con la apertura de nuevas áreas o la convocatoria de personas a 
determinadas áreas del conocimiento en la formación docente. En ese sentido, la presencia de la 
Universidad de la República en un número muy importante en el interior del país va generando 
capacidad acumulada con perfiles profesionales acordes al desarrollo de determinadas áreas de 
educación. Por otra parte, la presencia, ya hoy, de 9.000 jóvenes de la educación terciaria tecnológica 
administrada por UTU también va dando, con sus niveles de técnicos superiores, tecnólogos e 
ingenieros tecnológicos, un volumen realmente importante que contribuye en este despliegue de 
propuestas que ya existen, pero con la posibilidad de radicarlas en puntos del país donde 
históricamente no ha sido posible instalarse. 


El segundo punto tiene que ver con la accesibilidad. Más allá de contar con el centro 
educativo y las propuestas, hay otros elementos que inhiben el acceso al centro, fundamentalmente 
por parte de los jóvenes. Algunas circunstancias son de orden material y hemos trabajado mucho con 
los distintos gobiernos departamentales a nivel de caminerías, logrando acuerdos de lógica de 
transporte con sistemas compartidos. Esta tarea realmente la llevamos adelante en todo el país, a tal 
grado que en este año 2015 nos animamos a desarrollar la intención —lo planteamos en el 2013 y lo 
presentamos en el Congreso de Intendentes el año pasado— de que ningún joven del medio rural que 
haya culminado sexto año de primaria se vea imposibilitado, por situaciones que debe resolver la 
administración o los distintos actores a nivel de la sociedad o del Estado, de continuar los estudios de 
educación media básica. Ese fue el objetivo que nos propusimos: universalizar el acceso de la 
educación media básica en el medio rural. Esto es un ejemplo de que pueden estar dadas las 
condiciones en un territorio pero no estar generadas las situaciones, desde el Estado o las distintas 
instituciones, para que las personas que habitan o se radican en determinados lugares puedan 
acceder. 


Por supuesto que hay otro elemento, de orden menor, pero también importante, que tiene 
que ver con la accesibilidad de orden cultural, es decir, la expectativa que la sociedad toda tenga de la 
educación y, por lo tanto, el impulso que dará a sus hijos para que accedan a los niveles superiores de 
educación. 


Se realizaron también muchos trabajos vinculados a la visita a territorios y al diálogo con las 
familias para poder acordar respecto a la importancia que tiene acercarse y continuar, una vez 
terminada la educación primaria, esa trayectoria educativa en la educación media básica. 


Hay otros casos de orden cultural más que entendibles. Por ejemplo, en los medios rurales 
tenemos modalidades de internados. Piensen los señores Senadores en una familia, en un lugar equis 
del país, que tiene a su hija o hijo de doce años que vive una semana en otro lugar y luego vuelve a su 
casa. Este es un régimen que tenemos de alternancia con aproximadamente 3.000 estudiantes. 


En este caso, nos ha dado muy buen resultado conversar con la familia, enviar transporte, 
llevarlos al lugar donde estarán los jóvenes, conversar con los profesores, el director y los encargados 
de los internados. A veces, incluso, se les da la posibilidad de quedarse en el lugar para conocer la 
dinámica. Ello ha permitido que muchísimos jóvenes del medio rural, que no tenían posibilidad de 
trasladarse cotidianamente, mediante este formato de internado hayan logrado continuar sus estudios. 


Hay muchísimos casos. Es claro que cuando decimos cientos parece poco en los miles de 
estudiantes, pero cuando decimos cientos en situaciones de estas características, es porque se está 
buscando casi de manera personalizada el instrumento que les permita acceder a la educación. 


Hay varios aspectos a mencionar. En cuanto a la accesibilidad, el país ha avanzado mucho, 
particularmente a través del boleto gratuito y de diferentes instancias. Estamos hablando de $ 
298:000.000 anuales destinados al transporte y $ 34:000.000 más para contratación de camionetas 


cuando no hay espacio de línea. Son muchos esfuerzos que ha hecho la sociedad en este tiempo para 
mejorar la accesibilidad. 


Luego está el tema de la adaptabilidad. Ahí hay un elemento interesante porque, en conjunto 
con la disponibilidad, es un elemento que debemos seguir trabajando. Tal vez esté todo dado —están el 
edificio y las condiciones materiales; están la propuesta y las condiciones para que los jóvenes 
accedan a ella—, pero puede suceder que desde el punto de vista pedagógico la propuesta no esté 
adaptada a las poblaciones a las que vaya dirigida. Tal vez la pertinencia pedagógica constituya una 
gran debilidad de todo eso que está instalado y estén dadas las condiciones, pero el análisis y luego la 
presencia haga que muchos de estos jóvenes no avancen exitosamente por el sistema o se 
desvinculen de él. Seguramente son muchas las dimensiones —los señores Senadores las conocerán 
tanto como o mucho más que yo— que pueden estar incidiendo para que esto ocurra, pero uno de los 
énfasis que queremos plantear es que este período va a estar centrado en los aprendizajes, en los 
desafíos de orden pedagógico y en discutir fuertemente cuál es el lugar de la educación en una 
sociedad, no asumiendo que determinadas condiciones de debilidad cultural, de acumulado cultural, de 
debilidad de orden material-económico de las familias tenga que ser una ley determinante de las 
posibilidades de aprendizaje de sus hijos. Ese tema es un gran desafío, tal vez uno de los más grandes 
que el equipo que hemos conformado piensa llevar adelante. 


Cuando hablamos de las trayectorias educativas, observamos que durante mucho tiempo, 
por distintos motivos, los paradigmas sobre los cuales establecemos los formatos o los propios 
sistemas de educación nos han llevado a grandes discusiones de orden teórico. A lo largo de los 
tiempos, si bien pueden observarse mejoras en algunos casos, no son de la magnitud ni del impacto 
que todos deseamos. Mejoras del 1 %, 2 %, 3 % en algunos centros educativos respecto a la 
promoción nos muestran que seguramente los problemas tienen otro grado de profundidad que 
debemos abordar y afrontar para que cambios de orden cualitativo nos permitan mejorar en forma 
sustantiva estos resultados de orden cuantitativo. 


Ahora bien, hago un paréntesis para comentar una de las dificultades que hemos ido 
observando en estos últimos cortos años, es decir, el año pasado y el anterior. Me refiero a que cuando 
logramos avanzar en la mejora de los resultados por distintos dispositivos —que vamos a pasar a 
describir e intercambiar con ustedes—, que en un centro educativo del orden de los 1.000 estudiantes 
se mejore en algún aspecto, el 3 % —estamos hablando de indicadores de repetición que todos 
conocemos del orden del 25 %, 30 % o 35 %-—, aunque realmente es un número menor, significa 
instalar un aula nueva en ese centro. Los centros educativos, además de tener esas dificultades de 
disponibilidad, fueron construidos en una lógica en la que se compartían, por ejemplo, seis primeros, 
cinco o cuatro segundos y tres terceros. Entonces, cuando logramos una mejora desde el punto de 
vista educativo por distintas formas de acompañamiento o nuevas propuestas que comienzan a tener 
una mirada más global e integral, no solo de la propuesta sino de su propia evaluación, notamos que 
ingresamos en nuevas dificultades, que son los espacios físicos para poder continuar trabajando en las 
condiciones adecuadas. Por eso en este período se va a tener que hacer un fuerte pedido de 
instalación de infraestructura en educación media porque no es posible sostener los niveles de mejora 
que nos estamos fijando como meta, si hay que albergarla en la estructura edilicia que existe 
actualmente en el país. 


Además, tenemos que asumir dificultades de distinto orden como, por ejemplo, el rezago. El 
diagnóstico está hecho, creo que todos coincidimos con las políticas a las cuales queremos acceder. 
Luego enumeraremos algunas de ellas. Tal vez a lo largo del tiempo hemos tenido muchas discusiones 
—bienvenidas todas ellas— respecto a los dispositivos adecuados para materializar esas políticas. En 
ese sentido, el rezago en primaria —cabe aclarar que rezago para primaria es a partir de los 12, 13 y 14 
años-, es del 18 %. Es decir que el 18 % de los jóvenes de 12, 13 y 14 años en este país no ha salido 
de la educación primaria. Luego se pasa a la educación media, donde el rezago se profundiza y nos 
lleva a uno de los guarismos más preocupantes. Estamos hablando, prácticamente, de que el 15 % de 
los jóvenes de 17 años está en el nivel teórico esperado. Este es un elemento importante a considerar 
por dos motivos: por un lado, para hacer un análisis crítico de nuestro sistema —¡por supuesto que sí!-, 
y por otro para ver que las soluciones tienen que darse, no solo con un modelo de trayectorias teóricas, 
sino con un modelo que establezca la realidad de las personas que hoy están dentro del sistema 
educativo, que van ingresando a él y que por el propio rezago que existe en el país, están fuera de las 
expectativas teóricas. Por lo tanto, las propuestas educativas que están pensadas para un modelo con 


trayectorias teóricas tienden a no ser adecuadas para las personas a las que realmente van dirigidas. 
Ese es un elemento importante que nos llevó a discutir gradualmente. 


Durante mucho tiempo hemos escuchado decir que se espera la elaboración de una 
propuesta educativa adecuada, comprensiva, con una gestión modificada, transformada, actualizada, 
eficiente, que dé respuestas para que ingresen cien estudiantes y egresen cien estudiantes. Pero 
cuando miramos el mundo vemos que la realidad es diferente. Vemos que en países muy conocidos 
por el éxito de sus sistemas educativos, además de tener condiciones de disponibilidad y de 
accesibilidad resueltos  —y otras tantas cosas—, que claramente los pueden condicionar como 
favorables frente a la situación de Uruguay, emplean distintos sistemas de acompañamiento de orden 
pedagógico, prácticamente en la mitad de los jóvenes que transitan la educación media. No existe un 
país en el cual una propuesta educativa ideal y una gestión adecuada logren simplemente que 
ingresen cien estudiantes y egresen cien estudiantes. En el medio hay intervenciones a tiempo que 
permiten revertir escenarios —fundamentalmente de aprendizaje o de vínculo— que, actuando ín situ y 
en el momento, destraban situaciones para que se dé el proceso. Han demostrado que con ese 
acompañamiento y con esa estructura tienen flujos altamente superiores a los nuestros. 


Los rezagos son pequeños, las repeticiones también lo son, pero hay todo un proceso que se 
desarrolla en el camino, que tal vez sea donde ha comenzado a incursionar fuertemente el Uruguay 
como una estrategia para revertir estas situaciones. Pero para eso también se ha entendido que es 
necesario explicitar qué es lo que se pretende: qué pretenden los estudiantes, qué pretenden los 
docentes, explicitar los logros de aprendizaje esperados en función de los procesos desarrollados. El 
sistema educativo, salvo en la modalidad tecnológica —que por el hecho de que certifica con distintas 
categorías debe cumplir con determinados perfiles específicos—, no consta hasta el momento de lo que 
llamamos especificaciones de logro o perfiles de egreso. Sí tiene planes de estudio y dentro de ellos 
programas que desarrollan ciertos contenidos. Naturalmente, el sistema espera que una vez que 
alguien salvó el primer año y generó las estructuras de pensamiento y las habilidades para abordar el 
segundo año, continúe así hasta que, finalmente, culmine el ciclo. Pero no hay una expectativa de 
logro generada a partir de un horizonte común para que todos los actores de la educación tengan 
presente, puedan referenciarse en ella y así trabajar en función de las deficiencias que en ese proceso 
todo estudiante o grupo de estudiantes sostenga en el objetivo de alcanzarlas. 


Los señores Senadores habrán observado que en estos últimos días se ha avanzado en un 
marco curricular común de cero a seis años. Además, se cuenta con la riqueza de haber encontrado 
distintas instituciones y organizaciones que desarrollan la educación previa a los tres años —en las que 
la educación inicial se atiende a través del Consejo de Educación Inicial y Primaria y sus técnicos— y 
que lograron un camino de trabajo, generando un documento que permite construir esas expectativas 
de logro. ¿Qué se pretende en ese proceso con niños en ese entorno? Las expectativas de logro están 
claramente explicitadas en una publicación —de la que hago entrega— denominada: Marco curricular 
para la atención y educación de niñas y niños uruguayos, para la edad de cero a seis años. 


Asimismo, quiero hacer referencia a que nos encontramos con que el sistema de la ANEP no 
es un sistema sino un conjunto fragmentado de instituciones con una determinada normativa y con un 
consejo directivo central que tiene ciertas responsabilidades —más allá de las modificaciones a partir de 
la nueva ley de educación y de determinadas competencias que se han establecido en el marco de los 
consejos— y al que le ha costado muchísimo actuar, a lo largo de la historia, como un fuerte articulador 
y coordinador para conformar un sistema sin debilitar su competencia legal. En ese sentido, se han 
encontrado debilidades propias de esa lógica de funcionamiento en determinadas áreas o subsistemas. 
A efectos de ser más claros, no solamente estaban fragmentadas las partes del sistema, sino que 
dentro de un subsistema también pueden estar fragmentados sus componentes. 


El material que se les acaba de entregar a los señores Senadores, y que durante este año 
estará en estudio, es un documento base de análisis curricular que el Consejo de Educación Inicial y 
Primaria ha llamado: las especificaciones de logro para tercer año y sexto año de escuela. ¿Qué es lo 
que ocurre allí? ¿Qué elementos hemos observado? Que dentro de los propios subsistemas y dentro 
de la interacción de los subsistemas con el Consejo Directivo Central hay elementos que no han tenido, 
a lo largo del tiempo, la capacidad de conjugarse y buscar la coherencia y armonía adecuadas. Por 
ejemplo, en el caso de primaria, hay falta de comunicación, de diálogo y de expectativas entre quienes 
desarrollan las propuestas educativas, quienes generan los materiales adecuados para el 


acompañamiento del desarrollo de esas propuestas educativas, quienes desarrollan la propuesta 
educativa —en este caso, los maestros—, quienes forman a los maestros y entre quienes, desde la 
centralidad, construyen los sistemas de evaluación de aprendizaje que convocan a los maestros, pero 
no a las distintas estructuras de organización del sistema primario. Podría darse, entonces, el caso de 
que alguien evalúe en función de las expectativas de un grupo que está lejos de las expectativas de lo 
que pretende desarrollar el resto del grupo. Es decir que las expectativas de quienes diseñan las 
propuestas educativas y los planes de estudio sean diferentes de los que monitorean y forman a los 
maestros. 


En definitiva, las especificaciones de logro están marcando la posibilidad de construir un 
horizonte común. Es decir que todos los actores de primero a tercer año trabajen con un horizonte 
común y los de cuarto a sexto año con un horizonte común, tratando de buscar la coherencia, 
potenciando las capacidades de esas entidades como un sistema y dejando atrás las miradas y 
operaciones fragmentadas de técnicos muy capaces, pero con sectores incomunicados entre sí. Como 
consecuencia, todo eso lo terminan pagando los niños que son evaluados por ítems o propuestas que 
no son las estimuladas por los inspectores en el desarrollo de la educación hacia los maestros ni por 
los formadores de los maestros en servicio. Quiero aclarar que esta es una escala significativa de la 
que debemos aprender. Un tercio de los maestros se forma por año en este país. Cada tres años 
circula todo el magisterio nacional por la propuesta de formación en servicio. Es muy sistemática, está 
muy bien organizada y es un debe que tiene la educación media, que opera la formación en servicio a 
impulso, a demanda, pero aún no cuenta con una estructura con el impacto que tiene la que se 
desarrolla en la educación primaria. 


En ese sentido, y en términos generales, uno puede cuestionarse cómo puede ser que un 
niño que ingresa a los cuatro años, sigue a los cinco e ingresa a primero a los seis pase, repita un año, 
repita dos años, y en todo ese proceso, por ejemplo, no sepa leer o no tenga las capacidades básicas 
para poder decodificar el mundo, previstas para alguien que egrese de la escuela. Sobre este aspecto 
creo que hay un gran énfasis en este trabajo que trata de centralizar esfuerzos. 


La idea es que en la etapa inicial, a través del juego, se desarrollen habilidades y destrezas 
vinculadas con el conocimiento de sí mismos, con el conocimiento del entorno y con la comunicación. 
Luego, en ese proceso, es capaz de detectarse, por distintos sistemas que se están implementando, 
elementos de comportamiento respecto a sí mismos y al entorno —lo que no es menor en la edad 
inicial- y sobre la motricidad gruesa y la motricidad fina, por ejemplo. Estas condiciones van a estar 
estableciendo las capacidades de múltiples acciones, más allá de las previstas por un currículo. Y 
también, claramente, se puede detectar la capacidad de leer, la capacidad de aprender a leer, la 
capacidad de aprender a escribir, la capacidad de aprender a calcular. Esto se aplicaría hasta tercero 
de escuela, para que los niños puedan, de allí en adelante, leer para aprender, calcular para resolver 
problemas, desarrollar estructuras y construcciones a través del lenguaje en sus distintos formatos. 


Todo esto quedaba, hasta el momento, muy atrapado en el desarrollo de los contenidos de 
los planes de estudio, y hoy lo que se pone por delante es un foco, un horizonte, un faro, para que 
todos los actores que hoy toman decisiones cotidianamente sobre los aprendizajes de los niños 
trabajen no solamente en forma colaborativa sino con objetivos comunes. 


En definitiva, es un cambio realmente significativo. Creo que los señores Senadores que 
conocen el tema y el señor Presidente, que es maestro, podrán comprender en profundidad lo que 
significa el hecho de poder explicitar lo que debe desarrollar un niño en tercero de escuela y trabajar 
para que esto ocurra. Esto es muy diferente a simplemente transitar por un programa de estudios y no 
tener una instancia en la que alguien pueda hacerse cargo de eso. 


Por supuesto que luego avanzamos. También venimos trabajando, ya desde julio del año 
2013, en algo que también es nuevo, que son los fundamentos, principios y perfiles de egreso de la 
educación media básica en el país. 


Estos documentos tienen la particularidad de que son construidos en conjunto. ¿Cómo se 
desarrollaban estas actividades en el pasado? Cada consejo, en función de sus técnicos y los 
estamentos que lo componen, elaboraban documentos con estos contenidos u otros pero de estas 


características. En cambio, el documento a que hacía referencia está construido por primaria, 
secundaria, UTU y formación docente y está hablando de qué esperamos de un joven que egresa de la 
educación media básica en nuestro país. Está construido por todos; por tanto, no hay escapes respecto 
a cómo sale de primaria y cuál es el nexo real, desde el punto de vista pedagógico, al inicio de la 
educación media. Y además está totalmente vinculado con un trabajo posterior, que se está realizando, 
sobre el perfil de egreso de educación media superior. Hasta ahora las distintas partes del sistema 
tenían fragmentaciones que eran absorbidas por la sociedad, en definitiva —sus niños, sus jóvenes—, 
pero hoy hemos establecido que el sistema educativo, a través de su Administración, debe tomar la 
responsabilidad profesional y técnica y la capacidad de explicitarla. 


En ese sentido, hay una serie de elementos que tocan las dimensiones de formación de 
ciudadanía, dimensiones socioemocionales que, hasta el momento, no hemos tenido ni logrado 
desarrollar. Me refiero a los sistemas de evaluación, es decir, a medir cómo impacta todo lo que se 
trabaja en estas áreas. Lo que el país tiene y no conforma por los resultados son sistemas de 
valoración de aprendizajes, de saberes concretos, como matemáticas o lenguas. Pero hay un trabajo 
muy importante que se viene desarrollando desde muy temprana edad, con una educación que 
llamamos, a la luz de hoy, integral, con arte, con segundas lenguas —por ejemplo en inglés—, con 
deporte, con elementos con los que no hemos construido aun sistemas para poder evaluar el avance o 
el impacto que esto tiene en la formación de nuestros niños y nuestros jóvenes. 


Avanzando en esto, señor Presidente —y, honestamente, en honor a la hora y a los tiempos 
que ya me han marcado-, quiero señalar que la aceptabilidad, de esos cuatro elementos a los que 
hacía referencia, es uno ya mucho más fino en cuanto a que hay que hacer ajustes finos respecto a 
propuestas en la ruralidad, a propuestas de orden comunitario, o al uso de modalidades virtuales de 
educación, semipresenciales o totalmente a distancia, aunque hoy es un término ya superado. 
Hablamos de distintos formatos escolares que se ajusten y que sean aceptables a la población a la que 
va dirigida en el marco de su contexto. Es decir que no se trata solamente de que la propuesta tenga 
pertinencia pedagógica —esa es la adaptabilidad—, sino que esto está haciendo referencia a que, 
además, se pueda concretar en un espacio físico real, con las condicionantes que ese espacio físico 
real impone para que la propuesta sí pueda desarrollarse. 


Ahora voy, concretamente, a tres o cuatro espacios, señor Presidente. Vamos a seguir 
hablando de políticas a nivel educativo, pero queremos ir a los dispositivos y discutir los que sean 
adecuados para lo que pretendemos lograr, pero que también sean viables, porque pueden existir 
muchos dispositivos pertinentes y adecuados, pero luego hay que hacer el encastre con la realidad de 
nuestro sistema, no solamente por dificultades que pueden ser de posicionamientos, sino por 
dificultades reales, físicas, de escala humana, de capacidades humanas en número y calidad para 
poder, de alguna manera, desarrollarlas, aplicarlas o consolidarlas en el sistema educativo. Por 
ejemplo, una de las políticas, a grandes rasgos, es la descentralización. En realidad, hemos entrado en 
un proceso que es de desconcentración, porque hay elementos jurídicos vinculados a quién es el 
ordenador de gastos, elementos que terminan definiendo cuándo una figura es totalmente 
descentralizada. Realmente, hoy los ordenadores de gastos son los directores generales y los consejos 
de educación, o el Presidente del Codicén. Por lo tanto, los espacios que estamos desarrollando en el 
marco de una política de descentralización a veces tienen acciones que son de desconcentración, con 
el objeto de ir madurando, acumulando, dándole más presencia a las instituciones, para tener una 
lectura mayor de lo que ocurre en el territorio y, por lo tanto, una respuesta más pertinente al problema 
y, además, en tiempo real. En ese sentido, uno de los dispositivos es la regionalización. Podrá de 
alguna manera interpretarse como algo tal vez tardío para las demandas de descentralización del 
sistema, pero hoy tenemos —así comenzó el proceso, con los campos regionales de UTU y luego con 
los inspectores coordinadores regionales de Secundaria— las inspecciones generales de Primaria, que 
están radicadas en zonas del país, cuando antes el desarrollo de su actividad estaba en Montevideo. 
Hoy están doce días radicados en su zona del interior del país y tienen ocho días de trabajo de 
articulación y construcción en Montevideo. Regionalizar es un dispositivo que trae detrás la posibilidad 
de conformar nuevos dispositivos, más cercanos al estudiante, más cercanos a las problemáticas de 
cada uno de los territorios. Una política clara es la mejora de la cobertura. ¿Qué dispositivos vamos a 
desarrollar para mejorar la cobertura? Hemos dicho que en este período ingresaron 30.000 jóvenes en 
estos diez años al sistema educativo medio público. Tenemos por delante un desafío no menor de 
personas entre 14 y 17 años —a medida que avanzamos en edad es obvio, pero necesito expresarlo—, 
que es el de mayor cuantía. 


Estamos en el orden de 30.000 personas a incorporar para lograr que todo joven de hasta 17 
años esté dentro del sistema educativo. Por tanto, el esfuerzo que el país ha hecho en diez años tiene 
que acelerarlo en este espacio para, así, lograrlo en cinco años. También tenemos que generar 
dispositivos de seguimiento de trayectorias y alertas tempranas, elementos que no teníamos 
disponibles desde el punto de vista tecnológico, pero que hoy estamos consolidando. También es 
importante el acompañamiento de trayectorias. No es lo mismo el seguimiento de la trayectoria por un 
conjunto de actores que observen el tema que los instrumentos que se ubiquen en su 
acompañamiento. En Primaria, por ejemplo, los Programas «Maestro más maestro» y «Maestro 
integrador» tienen otro tipo de formatos que permiten el acompañamiento de trayectorias y un 
aprendizaje de orden personalizado. 


A su vez, quiero destacar la integración educativa en función de todos los dispositivos que 
puedan estar generándose hoy y que también pueden estar muy fragmentados y ausentes de 
coordinación. Asimismo, la diversidad de propuestas educativas ha dado buen resultado. En este 
sentido, quiero insistir en el hecho de que de los 30.000 jóvenes que hemos incrementado en el país, 
son muchos más los que están en nuevas propuestas educativas. Entonces, se han ido unos pero han 
venido otros. El valor neto son 30000. Pero, en definitiva, los que están cursando nuevas propuestas 
educativas tales como el bachillerato artístico y las propuestas de Secundaria y de UTU, superan los 
30.000 que ingresaron. Quiere decir que son muchos más los que están transitando hoy por nuevas 
propuestas, y muchas de ellas fueron construidas en estos períodos. Por tanto, la propuesta educativa 
es una variable para lograr el incremento de la cobertura. También es importante señalar un nuevo 
abordaje que va a hacerse en torno a esto y que toma el territorio como unidad de acción. Para lograr 
esta meta se viene desarrollando un trabajo a nivel interinstitucional donde una mirada integral 
permitirá la mejora en este sentido. 


Podemos seguir citando un conjunto importante de dispositivos respecto a esta política, señor 
Presidente. Pero queremos señalar una que es fundamental y que refiere a la mejora de los 
aprendizajes. Ya hice referencia a especificaciones de logro o perfiles, a seguimiento de trayectorias 
con nuevos dispositivos, con nuevos elementos —antes no contábamos con ellos—- y a alertas 
tempranas para realizar evaluaciones que luego nos permitan generar informes. Sin embargo, no 
tenemos la capacidad para actuar inmediatamente sobre ese conjunto de estudiantes que han 
mostrado deficiencias. No hay ninguna acción ni intervención para revertir la situación en el año que 
está cursando. Esas situaciones se ven claramente modificadas cuando es posible llevar esta medida 
adelante. Además, quiero mencionar otros aspectos que también mejoran el aprendizaje: el 
acompañamiento, las tutorías y la diversidad de propuestas educativas. La propuesta educativa 
también tiene que ver con la mejora del aprendizaje. A su vez, son importantes los espacios 
interdisciplinarios. Hasta el momento, nuestro país no había constituido espacios de este tipo para 
poner en juego la riqueza de cada una de las áreas que se desarrollan de manera fragmentada. 
Cuando nosotros transitamos el sistema educativo, quedaba la fortaleza individual, familiar o cultural, 
pero no había un espacio intencional planificado por parte de la Administración para poder articular 
todos esos conocimientos fragmentados. Sin duda, estos espacios tienen que estar. Afortunadamente, 
en muchos lugares ya existen. Asimismo, una metodología de trabajo en proyectos pone claramente a 
los jóvenes y niños en una forma de organización con el conocimiento que es diferente al sistema 
educativo tradicional. 


En cuanto a la formación de docentes, debo decir que cada vez es mayor la demanda para 
que esta se haga ín situ, es decir, en el local. De esta forma, se rompe la estructura de formación de 
docentes seleccionándolos de los centros del interior y trayéndolos a Montevideo para darles tal o cual 
formación genérica. 


Otro elemento a destacar es la evaluación formativa. Este es un aspecto importante porque 
significa avanzar hacia la universalización de un dispositivo, pero con una lectura personal, es decir, 
con una lectura que se vuelca hacia una educación personalizada y no estandarizada. También quiero 
mencionar la extensión del tiempo pedagógico, la concentración horaria de los docentes en distintos 
formatos y la permanencia de los docentes en el centro como un objetivo gradual a lograr. Se habla 
mucho del multiempleo en el orden docente, pero poco en los mandos medios como directores e 
inspectores y, por ello, creemos que un dispositivo es caminar hacia el tiempo completo, con una 
dedicación exclusiva en la educación por parte de quienes desarrollan estas funciones, tanto 
inspectores como directores. 


También apuntamos a avanzar hacia cambios culturales muy fuertes que se están 
observando en el país afortunadamente; lo que hemos dado en llamar: «referente par». Lo 
comenzamos con estudiantes terciarios de formación docente de UTU y de la universidad, apoyando a 
estudiantes de media, media superior y hoy vemos que en los centros en que coexisten las propuestas 
los estudiantes de media superior, ayudan a los de media básica o se trasladan de media superior, 
tanto de UTU o Secundaria, para hacer trabajos específicos en forma absolutamente voluntaria, 
acompañando el proceso educativo de sus compañeros de generaciones posteriores. 


Podría seguir con una serie de instancias, pero me imagino que es pertinente interrumpir 
aquí la presentación quedando a la espera de las preguntas que puedan surgir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay preguntas, le doy la palabra a la señora ministra. 
SEÑORA MINISTRA.- No tengo nada más para agregar. 

Las preguntas del señor Senador Lacalle Pou las enviaremos por escrito. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la presencia. 

Se levanta la sesión. 


(Son las 18:41). 
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